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Il semblait que ses erreurs étaient le fruit, non pas d’immaturité ou de
compréhension de la fonction mais de ce que a quoi 1’on est confronté lorsque
I’on débute dans une fonction institutionnelle ou théorie et pratique sont
entremélées. Ayant ét¢ stagiaire professeur des Ecoles au méme moment de la
prise de fonction de Francois Hollande, je me suis apercu qu’il commettait des
erreurs de stagiaire. D’ou I’envie irrésistible de donner des conseils sur des cas
déja vécus.

L’autorité comporte quatre causes. Premicrement, régles et causes n’ont pas
¢été intégré par le pouvoir exécutif visé par ces lettres puisque la régle, c’est la
police, la sanction, c’est la justice, soulignant au passage la rupture classique
entre régle et sanction, entre police et justice, 1a ou nombre des Gardes des
Sceaux ont voulu les confondre en un méme ministére. Toutefois, il reste 2
causes a I’autorité inusitées jusqu’alors, la connaissance et la confiance. Depuis
ces écrits (cf. tableaux finals), I’expression « faire de la pédagogie » comme
matérialisation de la cause connaissance est devenue incontournable dans le
milieu. Cette expression a été populariser par la pédagogie qu’il existe a travers
cette communication de 54 lettres, ainsi que quelques lettres et tableaux perdus
ou entreposés ailleurs. Concernant la confiance, cette expression est reprise dans
la République de la confiance. De plus, (cf tableaux finals), la confiance
s’effectue a travers un cadrage mais au lieu de nous fixer un cadre d’exercice de
nos métiers, de nos valeurs, le pouvoir exécutif s’est contenté d’un cadrage de
caméra et de photo, comme si la cause confiance allait s’effectuer par miracle.
Ici, une stricte correspondance unilatérale est mise en lumiére. Avec les pleins
pouvoirs, la gauche de cette époque n’a pas imprimé son style de politique. 11
n’avait rien a rétorquer. L’objet des lettres consistait a réveiller une autorité
endormie.



L’une des premieres lettres ayant eu une vision du conservatisme, peut-étre
aussi la plus pertinente et importante chez mon lecteur, qui sont devenus mes
lecteurs. Par ailleurs, d’autres faisceaux de présomption apparaissaient lorsque
JLM utilisa le mot insoumis en 2016, issu de mon manuscrit non-paru en 2014,
pour son nom de parti. La chronologie et le sens fonctionne. Voici I’extrait en
question : « Toujours est-il que des caractéres, non héréditaires, comme le sexe,
I’intelligence (divisée dans ses sept formes !), le comportement naturel,
abstraction faite de I’impact de 1’éducation et de 1’environnement, s’incorporent
d’autant mieux par 1’éducation, et cette éducation, précisément, nous y
reviendrons, qui reste le moyen social fondamental d’incorporation des
dispositions a étre socialement dominant ou dominé, soumis ou insoumis ». Ou
bien Hollande écoutant une conversation téléphonique, avec un effet sonore de
mise en contact vers le début de I’appel, ou il répéta, moins d’une semaine apres,
I’expression « c’est un beau métier » dans la méme veine ironique que je 1’avais
employée avec mon interlocuteur, c’était d’ailleurs, ironie du sort a propos du
métier de fiscaliste, et Hollande a propos de 1’artisanat, ou bien. Ou bien encore
lorsque k’ai écrit par sms que le mot président signifiait -étre assis devant-, il
s’asseya devant lors d’une cérémonie en novembre, ou bien.









Pour faire simple, 1’épistémologie politique du conservateur meéne a des
apories. Par exemple, « comment ne pas transgresser les regles, quand
I’éducation est une transgression. Ou bien, pourquoi les normes censées protéger
le progres et la liberté empéchent-elles le progres et la liberté. Ou bien, en quoi
le fait de mettre 1’autorité en fin en soi pourrait-elle agir comme moteur des
actions ». NS, FF et XB sont soit prisonniers soit jettent de la poudre aux yeux.
Ces questions ne sont ni politiques ni méme philosophiques. Elles relévent de la
didactique. C’est mon diagnostic, ce seront vos pronostics, vos mises, VOS
engagements. Elles comportent donc des erreurs didactiques. Il ne s’agit pas de
politique, ni méme de philosophie. C’est didactique. Il n’y a pas de débat
possible encore, mais seulement une analyse des erreurs. Ces erreurs relévent de
la concomitance entre deux choses : les limites de 1’objet connaissable et celles
du sujet connaissant Si I’on reprend le schéma dialectique thése, antithése,
synthése, on s’aper¢oit que tout ce que nous disions a propos de la
déstabilisation du pouvoir concernait, en fait, un ¢élément subalterne de these,
alors méme que 1’on avait construit la déstabilisation du pouvoir en sous-these,
sous-antithése et sous-synthese. Et pour reprendre une ligne du tableau, la thése
releve de Daltérité, donc dans la nouvelle dialectique, la déstabilisation du
pouvoir, pourtant découpée en thése, antithése et synthése, constitue un seul
¢lément a part entiere que 1I’on nomme nouvelle thése dans la nouvelle
dialectique car reposant sur I’altérité. Dans la déstabilisation du pouvoir comme
premier moment, ils n’investissaient rien intrinséquement. Or, qui dit d’abord
extrinseéque, alter, dit, dans la nouvelle antithése, intrinséque, méme, soi,
solipsisme. Ce solipsisme, ce retour a soi qui exclut le reste, c’est le
conservatisme. Ici, non qu’on assiste a une intrusion dans le pouvoir mais a une
exclusion du pouvoir. Les voies du conservatisme sont impénétrables d’un point
de vue politique et philosophique, ou respectivement dans d’autres termes, d’un
point de vue volontariste et idéologique. La parade est didactique. Vous n’allez
pas disserter sur la liberté quand bien méme leur définition de celle-ci serait au
plus haut point minimaliste, et politiquement cela serait sans fin car historique,
l1égislatif et spéculatif. Le conservatisme peut se neutraliser que d’un point de
vue didactique, ¢’est-a-dire en analysant les erreurs. Comme toute détermination
est négation, il ne s’agit pas de vous défendre de quoi que ce soit, dorénavant
vous n’étes méme plus attaqués, puisque solipsisme conservateur, ¢’est en niant
les perspectives qu’ils imposent que vous déterminerez votre position et les
renverrez a la leur. Le conservatisme n’est pas un point de vue mais une erreur



de point de vue. C’est une ressource dont vous disposez, sur laquelle il faut se
reposer, pour la déposer. Cela doit étre votre définition actuelle de 1’opposition.
Il ne peut y avoir encore de débat car, par le solipsisme du conservatisme, vous
en €tes exclu. Il faut corriger les erreurs, vous vous déterminerez de la sorte. Ou
sont les erreurs, par exemple, dans les trois exemples cités au début. Il ne s’agit
plus de défendre mais d’attaquer. Il vaut mieux, aussi, chercher & montrer que
vous €tes moins pires, et non pas mieux en ayant a vous justifier a tout bout de
champ. Ils ont renversé cette situation. Ils attaquaient vos failles, dés lors vous
attaquez les leurs. Dernieére chose, il faut s’appesantir sur ce qui est le plus
proche, en I’occurrence le conservatisme. Maintenant, si vous allez trop vers des
extrémes, en essayant de raboter ce qu’il y a entre, on se sentira dragué, et selon
la formule consacrée, suis-moi je te fuis, fuis-moi je te suis. Si vous voulez qu’il
y ait un lendemain, abandonnez la séduction. Et si ’on constate que 1’on est
inintéressant, on fera la démarche nécessaire a votre endroit, ce qui vous fera
¢conomiser beaucoup d’énergie et de pouvoir car vous aurez transféré la
responsabilité.



Je voudrais tempérer votre victoire du moment car, outre votre responsabilité
qui est sans faille, vous ignorez complétement la nature de 'opposition, et qui est
votre vrai boulot, ce qui est, & mes yeux, grave. Et je pense que ¢a l'est. Ca l'est
d'autant plus que vous vous confortez dans une illusion que les choses ont l'air
de s'enchainer. Point du tout. Vous ne controlez pas du tout l'opposition, qui, je le
rappelle, se cristallise en un seul point. Quand il appelle a vous ressaisir, il a
parfaitement raison selon moi, et selon tout ce que je tente de vous démontrer
jusqu'a présent. Si 1'échéance finale était ce dimanche, et que le précédent mois,
strictement de la fagon dont tout s'est passé, était la campagne, vous perdriez. Je
vous le dis sans ambages. C'est une situation trés rationnelle, et qui est de fait, la
plus réelle. Demandez a EM si je n'ai pas raison en disant avec Hegel que si le
réel est un flux difficilement discernable, appréhendable par la conscience, et qui
pourtant n'est pas exempté de rationalité, alors c'est l'aspect rationnel qu'il faut
considérer pour saisir ce réel. Je vous ai toujours dis rationnellement ce qui se
passait dans l'apparent flot désordonné émanant de 'opposition. N'y voyait aucun
défaitisme, plutdt de 1'alarmisme. S'il veut que vous vous ressaisissiez, c'est tout
simplement que vous ne le saisissez pas. C'est ce que je vous répete depuis
longtemps maintenant. Vous n'avez que cela a travailler, le reste doit étre
cantonné a une certaine routine, un sale boulot que vous faites faire par d'autres.
Le vrai job, c'est l'opposition. (On est en démocratie, ou bien quoi.) Mais comme
vous ne la comprenez pas, cette opposition, vous produisez une mauvaise copie.
Honnétement, je vous mets cing. Je ne suis pas en train de plaisanter, méme si ¢a
pourrait en avoir l'air. Il vous est insaisissable a I'heure actuelle. Je le voie et il le
voit. Vous, point du tout. Et ce que vous pensez gérer de cette situation, et bien
croyez-moi, vous ne gérez rien du tout. Quelques quatre ou cinq fois je vous ai
reproché, vous ou d'autres, de ne pas étre intervenu. Mais lorsque vous étes
intervenus, les moments de grands lynchages mémorables, vous ne comprenez
pas qu'il vous manipule. La fagon dont vous réagissiez aurait, a chaque fois, di
apparaitre bien une semaine plus tot, a des moments ou d'ailleurs je vous le
notifiais.



