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Notre univers ne semble constitué que de maticre, de lumiere évoluant dans un
espace vide. Mais que nous disent ces grandeurs sur notre perception de la
réalité¢ ? Maticre et vide pourraient-ils procéder d’une méme nature ?
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Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre. Or la terre était vague, les
ténebres couvraient 1’abime, un vent de Dieu tournoyait sur les eaux. (Genese
chapitre 1)

Tout n’est que vacuité et illusion

(Pensée bouddhiste)

Je dépose les fondations de toutes choses dans mon propre cceur, et cela
devenait une multitude de choses créées

(Livre du savoir du devenir de Ra)
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Introduction

Posez la question de la définition d’une force, et chacun vous donnera une
réponse intuitive qu’il estimera satisfaisante et complete. Pourtant, la force est
reliée a la quantité de mouvement, a 1I’énergie et a 1’action, grandeurs dont il est
pratiquement impossible de définir la nature sans risquer d’étre incomplet voir
de faire une erreur d’interprétation conceptuelle. Ces grandeurs, trés usuelles,
comme la force et I’énergie, nous y sommes habituées, trop probablement pour
remarquer que nous utilisons au quotidien ces grandeurs dont nous ne savons en
fait que peu de choses, dont la nature profonde nous échappe encore. Cette
constatation nous pouvons la faire également pour d’autres concepts comme
ceux de masse, de charge électrique, de photon, d’onde électromagnétique, de
particule, d’inertie, bref d’un grand nombre de grandeurs qui constituent le socle
des sciences physiques. C’est en partie sur ce constat que je me suis décidé a
écrire cet essai, non pour tenter d’établir une définition cohérente de ces
grandeurs, mais plus pour apporter un éclairage nouveau, un point de vue
différent, parfois décalé par rapport aux approches du paradigme actuel.

Notre monde est décrit a ce jour a 1’aide de deux théories physiques : la
mécanique quantique et la mécanique relativiste. La premicre décrit le monde de
I’infiniment petit, le microscopique quand la seconde décrit avec précision le
mouvement des différents objets constituant notre Univers, notre réalité. Ces
deux théories, bien qu’elles semblent décrire correctement tous les phénoménes
que nous pouvons observer, sont incompatibles : 1’'une décrit notre Univers
comme un monde profondément discontinu, sans gravitation, 1’autre un monde
continu qui décrit un espace qui se courbe en présence d’énergie ou de masses.

Se poser la question de la nature de notre espace-temps et de ce qui le
compose au dire de nos perceptions et de notre systéme cognitif, la matiere et la
lumiére, ¢’est vouloir s’interroger sur la nature des grandeurs qui en constituent
le fondement. Vouloir apporter une réponse a ces questions releve d’une vaine
ambition : nous sommes dans ce monde, nous appartenons a cette réalité que
nous cherchons a comprendre. Tout notre étre, notre systeme de perception lui-
méme est adapté a la seule reconnaissance des phénomenes qui nous sont utiles
pour la survie de notre espéce, pas a la compréhension globale et précise de



notre monde. Pour le comprendre nous devrions étre capables de nous en
abstraire, de nous extirper de notre enveloppe matérielle, d’observer notre
Univers depuis un improbable extérieur.

Nous allons ici nous concentrer sur les questions relatives a la nature des
composantes de la matiere et de la lumicre et sur I’espace-temps qui permet
d’observer leur dynamique. Ces questions peuvent sembler a chacun simples,
voire intuitives, presque triviales ! Mais tenter d’expliquer ce que représentent
ces deux concepts de matiere et de lumiere se révélera rapidement une entreprise
délicate, hasardeuse. Par le passé, des tentatives entreprises par des physiciens et
des philosophes se sont révélées semées de tant d’embiiches, de questions sans
réponses, que ces interrogations sont devenues un véritable tabou : personne
n’ose plus s’y aventurer de peur de s’y perdre. Alors pourquoi une nouvelle
tentative ? Redisons-le, cet essai n’a pas la prétention d’apporter une réponse a
ces questions ouvertes, il n’a pas non plus pour but de formuler une quelconque
¢quation du tout qui permettrait de tout prédire par ’utilisation d’une formule
magique. Un tel objectif est définitivement hors de la portée humaine. Nous
souhaitons simplement exposer une nouvelle fagon de considérer ces questions,
de les reformuler pour permettre a d’autres d’apporter des ¢léments de réponse.

Mais pour cela il nous faut au préalable nous remémorer ceux qui ont par leur
imagination et leur intelligence apporté une contribution a des questions comme
celle de la nature de la matiére ou du temps. Commengons cette plongée dans le
temps en écoutant ce que les philosophes de I’antiquité disaient sur ces deux
objets sans lesquels notre Univers serait bien vide. Quelles définitions donnaient
les penseurs grecs de la matiére et de la lumiere ?

Pour les philosophes présocratiques, I’arkhe est le principe primordial. Thales
de Milet soutenait lui, que ce premier principe était 1'eau. La présence d’eau est
avérée partout dans le monde, méme dans les régions les plus séches ou elle
reste présente sous forme de trace d’humidité. Cette théorie est réfutée par un de
ses ¢leves et successeur, Anaximandre qui fait remarquer que 'eau ne peut pas
étre arkhe, car elle ne peut pas étre la cause de son contraire, le feu. Il soutient la
position selon laquelle, aucun des quatre ¢léments fondamentaux (Terre, feu, air,
eau) ne peut étre I'arkhe, et ce pour la méme raison. Il propose alors une nouvelle
hypothése, 1’apeiron, substance indéterminée a partir de laquelle toutes les
choses naissent et a laquelle toutes reviennent. Cette substance est pour lui la
maticre originelle de toute chose. Cette question soulevant bien des débats,



Anaximene, 1'éléve d'Anaximandre, va avancer une autre théorie selon laquelle
c’est dans I’air plutét que dans I'eau que 1’on doit rechercher 1'arkhé. Plus tard,
Héraclite va supposer que tout est flux. Mais une telle conception est
incompatible avec la matiere substance résidant dans les choses.

Platon va reprendre 1'idée de mati¢re premic€re mais en tant que substance du
monde. Elle ne désigne donc pas telle ou telle matieére particulicre, mais la
substance dont toute matiere est formée. Cette théorie de la matiere comme
« €tre en puissance » et de la forme comme « étre en acte » s'est fait connaitre
sous le nom d'hylémorphisme.

Cette représentation de la nature de la mati¢re va perdurer jusqu’a ce que la
mécanique de Newton constitue un paradigme suffisamment fort pour que ce
débat s’éteigne de lui-méme sans conclusion réellement satisfaisante. Il faudra

attendre 1’aube du 20° siecle et I’arrivée d’une part d’Einstein avec sa théorie de
la relativité et sa conception de la masse comme une potentialit¢ d’énergie et
d’autre part la naissance de la mécanique quantique qui va, elle, théoriser les
objets matériels a l’aide de fonctions et d’opérateurs mathématiques, pour
qu’enfin la question de la nature de la matiére puisse €tre reformulée.

Si cette représentation de la matiére ne va que peu évoluer jusqu’a la

confirmation de I’existence des atomes au 20° siécle qui va redonner 1’avantage
a la conception atomiste de Démocrite, celle de la lumiére va étre ’objet d’un

débat animé des le 17°¢ siecle. Deux positions vont s’affronter : la premiere
soutenant que la lumicre est une onde, un peu a la fagcon de I’onde de surface
produite par une pierre lancée dans 1’eau, et une seconde soutenant que la
lumicre est constituée de petites particules, des grains de lumicre qui transporte
I’énergie dont nous observons les effets lorsqu’elle arrive sur sa cible, les objets
éclairés.

Descartes, puis Huygens et Fresnel vont soutenir cette premiére conception de

la lumicre, quand Newton et ses disciples vont soutenir la seconde. Au 19°
siecle, avec I’étude des phénomenes d’interférences, les physiciens considéreront
majoritairement que la conception ondulatoire de la lumicre avait triomphé.
Cette victoire sera cependant d’assez courte durée car plusieurs phénomenes,
dont I’effet photoélectrique, vont faire pencher la balance vers une représentation
corpusculaire dérivant directement de celle avancée par Newton. Puis, les
phénomenes observés se multipliant on en arrivera a une conclusion
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